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A TERMÉSZETI ÉS TÁRSADALMI KÖRNYEZET HATÁSA 
EGY DUNA-TISZA KÖZI KISTÁJRA 





Az ember tájátalakító tevékenysége, valamint a klímaváltozás következményei a 
világ jelentıs részén okoznak látványos tájváltozásokat. Ezen átalakulások okainak és 
következményeinek feltárása a 21. századi természettudományos kutatások fontos ele-
mévé vált, hiszen a lehetséges és célszerő természetvédelmi (és környezetvédelmi) keze-
léseket csak a tájban zajló folyamatok figyelembe vételével lehet elvégezni. Különösen 
igaz ez azon környezet-érzékeny területeken, ahol a környezeti hatások gyors, akár évti-
zedekben mérhetı változásokat okoztak. 
A Duna–Tisza köze ma egy régiós léptékő vízháztartási problémával szembesül. A 
táj átalakulásához jelentısen hozzájárult a 20. századtól egyre fokozódó tájhasználat-
változása (Bíró 2006), melynek eredményeképpen a természeti területei fragmentálódtak, 
degradálódtak. A problémát súlyosbította a 20. század közepén lezajlott belvízcsatorná-
zás, a lakosság fokozódó vízfogyasztása (kommunális vízhasználat és öntözés), az elmúlt 
évtizedek szaporodó aszályos évei (Pálfai 2000), valamint a növekvı kiterjedéső telepí-
tett erdık, melyek hatására az 1980-as évek óta a területen j l tıs talajvízszint-
süllyedést regisztrálnak (Pálfai 1994). A vízhiány a területen az ezredfordulót követı n 
megközelítette az 5 milliárd m3-t, mely Magyarország teljes éves vízfelhasználásának 
megfelelı mennyiség (Rakonczai 2007). Számos kutatás próbálta ebizonyítani az elmúlt 
30–40 évben a folyamatban szerepet játszó tényezık hatását. Az 1990-es évek közepén a 
kutatók még arra jutottak, hogy a változásért a természetes és az antropogén tényezık 
fele-fele arányban felelısek (Pálfai 1994). Késıbb modellszámításokkal azt bizonyítot-
ták, hogy a természetes tényezık (fıként a klímaváltozás miatti csapadékhiány) szerepe 
sokkal jelentısebb (Szanyi–Kovács 2009), különösen a hátság legmagasabb részein. A 
probléma regionalitása leginkább abból adódik, hogy a Duna–Tisza köze a két nagy fo-
lyó között hátszerően emelkedik ki. A környezı területek felıl hozzáfolyásra nincsen 
lehetıség, így a talajvíz pótlódása egyedül a csapadékból várható.  
A talajvízszint-süllyedés a hátság legmagasabb részein tehát még fokozottabban 
jelentkezik, melynek már nemcsak hidrológiai és természeti, hanem társadalmi és gazda-
sági vonatkozásai is vannak. E tanulmány Illancs kistáj tájváltozásait mutatja be az el-
múlt évszázadban, elemzi a vízhiány okait és következményeit, mintaterületeken vázolja 
természeti területeinek állapotát, illetve vizsgálja a probléma társadalmi-gazdasági vo-
natkozásait. A térség arra a problémára keresi a választ, hogyan lehetnének harmóniában 
a természeti, környezeti, társadalmi és gazdasági folyamatok egymással esetleges fejlesz-
tések, beruházások hatására. A beavatkozások sikeressége azonban kétséges a térségben 
lezajló, és aktuális folyamatok átfogó értékelése nélkül. 
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2. Az Illancs természetföldrajzi adottságai és az ért keléshez felhasznált adatok 
Illancs kistáj a Duna–Tisza köze délkeleti részén helyezkedik el (1/a. ábra). Itt ta-
lálható a Duna–Tisza köze legmagasabb pontja, az Ólom hegy (172 m). Nyugati pereme 
a Duna-völgy irányában a Kecel–Bajai magasparton húzódik, keleten pedig kisebb relief-
fel nyúlik el a Tisza-völgy irányában. Északi (ÉK-i) határában a szakirodalom nem egy-
séges. Egyesek a Császártöltés–Jánoshalma települések közötti vonalat (Marosi–
Somogyi 1990a, Mezısi 1989), mások a Kecel–Kunfehértó határvonalat tuljdonítják a 
kistáj határának (Marosi–Somogyi 1990b, Keresztesi et al. 1989). Vegetáció-kutatások 
(Bíró 2007) az Illancs és a Bácskai löszhát határát együtt, az utóbbiakhoz hasonlóan, de a 
Kéleshalmi Homokbuckák nélkül állapítják meg. A legújabb kistájkataszter (Dövényi 
2010) a kistáj határát szintén a Császártöltés–Jánoshalma vonalon húzza meg. Jelen érté-
kelésben a korábbi kistájkataszterben publikált (Marosi–Somogyi 1990a) és e cikk szer-
zıje által pontosított délkeleti-keleti határvonalat h sználjuk.   
 
1. ábra. Az Illancs kistáj elhelyezkedése (a) és fıbb lehatárolásai, települései (b) 
(A folytonos vonal jelzi a jelen elemzéshez használt kistájhatárt.) 
 
A kistáj az İs-Sárvíz hordalékkúpján fekszik (Borsy 1989), mely f lett külön-
bözı kiterjedésben és vastagságban eolikus üledékek, futóhomok és lösz, valamint 
ezeknek átkeveredett átmenetei találhatók (Miháltz 1950). A kistáj részletes negyedko-
ri rétegtana a MÁFI térképezı fúrásai alapján csak a felsı 10 méterre ismeretes (2. 
ábra), mélyfúrás adatok Jánoshalmán és a szomszédos kistájban Felsıszentivánon áll-
nak rendelkezésre. A kistájon az eolikus rétegek vastagsága kelet felé nı. A felszínét 
döntıen futóhomok borítja, az uralkodó ÉNy–DK irányú szelek felszínformáló hatásá-
ra a jellegzetes formák közül a parabolabuckák, a garmadabuckák, a szélbarázdák és a 
maradékgerincek dominálják a felszínt. Természetszerő élıhelyei a nyílt homokpuszta-
gyepek, a homoki sztyepprétek és a löszsztyepprétek. 
A tájhasználat-elemzésekhez felhasznált térképi adatforrások a II. katonai felmé-
rés, a Kreybig-féle átnézetes talajtani térképsorozat megfelelı szelvényei, az 1950–
1960-as évek és az 1980-as évek topográfiai térképei, a Corine 50 (CLC 50) és a 2005-
ös légifelvételezés szelvényei. A térinformatikai elemzéseket az ArcMAP 9.3. szoftver 
segítségével végeztük. A vegetáció-térképezéshez az Ált lános Nemzeti Élıhely-
osztályozási Rendszer (Á-NÉR) élıhelykategóriáit (Bölöni et al. 2007) használtuk fel.  
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2. ábra. Keresztszelvény az Illancson (szerk.: Kuti L. és Ladányi Zs. a MÁFI adatai alapján) 
 
3. A tájváltozásban szerepet játszó hatótényezık és a változások következményei 
3.1. A szárazodás és az Illancs 
Magyarországon az éghajlat két fı elemének (csapadék és hımérséklet) vizsgá-
lata alapján az éghajlat kissé melegedni és szárazodni látszik (Mika et al. 1995, Szalai 
– Szentimrey 2001), mely tendenciákat az IPCC különbözı forgatókönyvei is megerı-
sítenek. A különbözı tájak adottságai jelentısen befolyásolják azt, hogy az ember eze-
ket a változásokat milyen mértékben érzékeli. A Duna–Tisza közén megfigyelt válto-
zások a terület fokozott érzékenyégét bizonyítják, melyet a FAO – elırejelzései szerint 
– a klímaváltozás és a helytelen agrárgazdálkodás miatt a félsivatagi jellegő övezetbe 
sorol (Kovács 2006).  
Az Illancshoz a legközelebb esı meteorológiai állomás (Kiskunhalas) adatai 
alapján számított Pálfai-féle aszályossági index (Pálfai 1989) szerint az elmúlt évtize-
deket a szaporodó aszályok jellemzik (3. ábra). A legsúlyosabb aszály a 2003-as évhez 
kötıdik, amikor a csapadék éves összege alig haladta meg a 400 mm-t a területen. A 
legalacsonyabb éves csapadékösszeget (319 mm) 2000-ben mérték a területen, azon-
ban az 1999-es csapadékos év, valamint a többi klímatényezı hatására az aszály mér-






















































3. ábra. A PAI index értékei a Kiskunhalasi meteorológiai állomás alapján (1931–2009) 
Az Illancs futóhomokkal borított táján a csapadék jelentısége még inkább foko-
zott. A térségnek természetes vízfolyása nincs, homoktalajainak vízgazdálkodása rossz, 
az 1931–2009 intervallum éves csapadék átlaga 586 mm/év, rendkívül szeszélyes elosz-
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lással, így a növényi produkció korlátozó tényezıj  a víz. Korábbi kutatásaink bizonyí-
tották, hogy más kevésbé érzékeny tájakhoz képest, ahol a talajvíz könnyen elérhetı a 
növények számára, az erdık által termelt biomassza és a csapadék rendkívül szoro  kap-
csolatban vannak ezen a vizsgált kistájon (Rakonczai et al. 2009). Akác és fenyıerdıket 
vizsgálva bebizonyosodott, hogy csak egy szők intervallumban (március–július) hulló 
csapadék befolyásolja döntıen a képzıdött biomassza mennyiségét, mely a talajok rossz 
vízgazdálkodásával és az alig elérhetı talajvízzel jól magyarázható  (ellentétben a jó víz-
tározó képességő talajokkal, és a talajfelszínhez közelebbi talajvízszinttel rendelkezı 
területekkel, ahol a téli csapadék is befolyásoló jellegő lehet).    
3.2. A talajvízszint változása 
A talajvíz-állapotok részletes térképezése elsıként az Alföldön 1950–1954 között 
zajlott le (Rónai 1961). Az 1980-as években vált nyilvánvalóvá, hogy a Duna–Tisza köze 
egy regionális vízháztartásbeli problémával áll szemb n. A talajvízkút-adatok értékelését 
számos kutató elvégezte az elkövetkezı évtizedekben (Pálfai 1994, Liebe 2000, 
Rakonczai–Bódis 2002, Kuti et al. 2002, Rakonczai 2007, VITUKI 2005, Szalai–Nagy 
2006, Völgyesi 2006), melyek mind alátámasztották a mutatkozó kedvezıtlen tendenciát.  
Az Illancs területén a hátság többi területéhez képest már az 1950–1954 között zaj-
lott MÁFI talajvíz-térképezés mélyebb talajvízszintet jelöl (Kuti et al. 2002). Ennek magya-
rázata a jelentıs domborzati különbségben keresendı. Ennek ellenére az Illancs pereme felé 
számos ásott kút biztosította a tanyasi lakosság vízi ényét, egészen az 1970-es évek elejéig, 
melyrıl a régi tanyák udvarán a kb. 4 méter mély ásott kutak még ma is tanúskodnak. 
 
4. ábra. A talajvízszint változása az Illancson a törzskutak alapján (adatforrás: VITUKI) 
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Az 1990-es éveket megelızıen kevés talajvízészlelı kút volt a kistájon, és a 
legmagasabban fekvı kutakban a talajvíz szintje már az 1990-es években elérte a 
talpmélységüket. A monitoring rendszer mőködtetése, valamint a részletesebb adatok 
érdekében késıbb több új észlelı kutat létesítettek. A kistájat 2003-ban az 1970-es 
évekhez képest 5–7 m talajvízszint-süllyedés jellemezte (Rakonczai 2007). Legmaga-
sabb részein 2007-ben a talajvíz a felszíntıl számított 15–20 m-re fekszik (4. ábra), 
peremterületei felé ez a mélység 5–8 m-re csökken. 
3.3. Tájhasználat-változások 
A 18. századi források és térképek szerint a Duna–Tisza köze területét többnyire fát-
lan élıhelyek borították, a fás szárú vegetáció aránya tájszinten mindössze 3,5 % volt. A 
nyíltabb növényzető homoki vegetációmozaikok 78%-a a 18. században a Dun –Tisza köze 
déli részén fordult elı (Bíró 2006). Illancs kistájat döntıen nyílt homokpusztagyepek és 
mozgó homokbuckák dominálták, és még a II. katonai felmérés idején is mindössze 15%-át 
borították erdık (5. ábra). A 19. század végétıl alapvetıen a futóhomok megkötése céljából 
próbálkoztak fásítással, eleinte kisebb majd nagyobb sikerrel. A 20. század közepére az 
erdıgazdálkodás egyre intenzívebbé vált, és ekkor már nem elsıdlegesen a futóhomok 
megkötése volt a cél. A területen zömmel akácot, ille ve fekete és erdei fenyıt ültettek. Né-
hol próbálkoztak nyár telepítésével is, azonban a 20. század végi szárazodás a nagy vízigé-
nyő fafajták telepítését lehetetlenné tette e kistájban. A tájhasznosításban a század során 
egyre inkább dominánssá vált az erdı, mely ma a kistáj közel 60%-át borítja. Az 1990-es 
években komoly publicisztikai vita bontakozott ki az erdészet és a vízügy között, hogy va-
jon milyen mértékő az erdık talajvíz-elszívó hatása, és ez mennyiben járul hozzá a talajvíz-
szint-süllyedéshez. Késıbbi kutatások az erdık és a földhasználat szerepét csak 10%-
nyinak ítélték (Pálfai 1994). 
 
5. ábra. Az elmúlt másfél évszázad területhasználat-v ltozásai az Illancson 
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A homoki gyepek mővelésbe vonása már a 18–19. században megkezdıdött a Duna–
Tisza közén (Bíró 2006). A legelık és rétek kiterjedése az 1950-es évekre töredékükre esett 
vissza, a nagy szılıültetvények és gyümölcsösök, valamint az egyre terjszkedı szántók 
mellett a terület alig 5–6%-át borították a század közepén (5. ábra). Késıbb, amikor a nagy-
táblás mővelés idıszaka hanyatlani kezdett, a felhagyott parlag területek száma szaporodott, 
így összkiterjedése 15% körüli értéket ért el. A 2000-es évek elejének ismét csökkenı csa-
padékú tendenciája a buckavonulatok közötti mélyedés k szárazodásával mővelhetıvé vá-
ló, egykoron réti talajok beszántását jelzi, fıleg a terület DK-i peremén (lásd késıbb a Bo-
rota belterületétıl Ny-ra fekvı mélyedésben) a Bácskai löszhát irányában.  
A lösz felszíneken, fıként a Kecel–Bajai magaspart mentén már a 18–19. században 
is voltak jelentıs kiterjedéső szántók (5. ábra). Számos helyen találjuk katonai térképeken 
annak a bizonyítékát is, hogy a homokbuckák közötti mélyedéseket is szántották. Ennek 
oka lehetett jobb termıtalajuk, jobb vízgazdálkodásuk, vagy a megélhetés miatti kényszerő 
beszántásuk. A 20. század közepének szántómaximuma szintén szorosan kötıdik a termelı 
szövetkezetek és a nagytáblás mővelés idıszakához. A század további részében az erdıte-
lepítések és a szılıterületek növekedése a szántók kiterjedésének csökkenését okozta. E 
tájhasználati kategória a mai napig számottevı a kistájon, különösen a lösz, a homokos lösz, 
illetve a löszös homok borította területeken a Kecel–Bajai magaspart mentén. 
Szılık és gyümölcsösök már a 18. század végén is voltak a kistájon, legnagyobb 
részben annak ÉNy-i peremterületein (pl. Baja, Nemesnádudvar) és Jánoshalma kör-
nyékén. Az 1800-as évek végére egyre bıvült a kiterjedésük a peremterületeken (Rém, 
Borota), majd a 19. század utolsó harmadában bekövetkezı filoxérajárványt követıen 
a szılık a magasabb fekvéső homokterületek irányában terjeszkedtek. Területi kiterje-
désük maximumát a 20. század közepén érték el (5. ábra). Az utóbbi évtizedeket a mő-
velésfelhagyás jellemzi. Ennek okai a termelıszövetkezetek felbomlásában, a terület 
elnéptelenedésében és a 20. század végétıl egyre fokozódó vízhiányban keresendık. A 
lesüllyedt talajvízszint következtében a gyümölcsösök, a szılık és az erdık is káro-
sodnak: csökkent a betegségekkel, légköri szennyezettséggel és faggyal szembeni ellenál-
lóságuk (Harmati 1994). 
Az ÉNy-i peremterületek népessége már a 18. században is jelentıs volt, viszont a 
DK-i régió benépesedése a 19–20. századra tehetı. A települések területi növekedése a 20. 
század folyamán töretlen volt, habár az 1980-as években a csatornázottság, áramellátás és a 
vízhiány miatt a magasabb részek buckásaira telepíttt tanyák elnéptelenedtek. A lakosság 
növekvı vízigénye és a termeléshez szükséges öntözıvíz szükséglete szintén hozzájárult a 
vízhiány kialakulásához.  
 
1. kép. Selyemkóró fertızés az Illancson 
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A fentiek következtében az eredeti természetes vegetáció (nyílt homoki gyepek, 
galagonyás-, borókás-nyárasok) csak kis kiterjedésben, fragmentálva maradt meg. A 
mővelt területek felhagyása után visszagyepesedı t rületek száma jelentıs, azonban 
invazív fajokkal (Asclepias Syriaca, Robinia pseudoacacia) v ló fertızöttsége nagy (1. 
kép), annak ellenére, hogy megfelelı kezeléssel (pl. juhlegeltetés Borotán) a parlagok 
természetességi állapota javítható. 
3.4. Antropogén felszín-átalakítások 
Az uralkodó ÉNy–DK irányú szelek felszínformáló hatására jellegzetes futóhomok-
formák alakultak ki a kistájon. Parabolabuckák (az Ill ncs déli részén hajtőszerő para-
bolák), garmadabuckák, szélbarázdák és maradékgerincek dominálják a felszínt. Az 
akkumulációs homokmezıben a garmadák összetorlódása is megfigyelhetı. A homok-
formák különbségeit a különbözı szélirány, szélerısség és a felszín növényzettel való 
fedettsége befolyásolta. Az 1900-as évek mezı- és erdıgazdálkodása jelentıs területe-
ken semmisítette meg ezeket a jellegzetes homokformákat. Egyrészrıl a területre ko-
rábban betelepített kisparaszti gazdálkodáshoz igyekezt k minden talpalatnyi földet 
megmővelni, így néhány hektáros kiskerthez is egyengettek el buckákat. A nagyüzemi 
termelés érdekében pedig késıbb motorizált eszközökkel akár több hektárnyi össze-
függı területet is elmunkáltak (6. ábra). 
 
6. ábra. A planírozások nyomai az Illancson az 1980-as évek topográfiai térképe alapján 
 (lásd a szintvonalak sőrőségében bekövetkezı változásokat a tájhasználati kategóriák között) 
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3.5. Illancs üde és száraz élıhelyeinek változásai 
A természetes vegetáció leglátványosabb változásai Illancs üde élıhelyeiben ta-
pasztalhatóak, amelyek a buckamezık közötti diszkrét mélyedésekben húzódtak meg. 
Az 1940-es évektıl kezdıdı csatornázás, valamint klímaváltozás miatti csapadékhiány 
töredékükre szorította vissza kiterjedésüket. Az Illancs DK-i határvonalának buckakö-
zeiben is ilyen élıhelyeket találhatunk a történeti térképeken egészen a  1970-es éve-
kig. A 7/a. ábra a Borota belterületétıl Ny-ra elhelyezkedı buckaközi mélyedés aktuá-
lis élıhelytérképét mutatja. A mintaterületen azonosítható a Deák (2006) által a Duna–
Tisza közérıl leírt láprétfı-szikalj lokális vegetációmintázat, miszerint a terül t ÉNy-i 
részében döntıen lápi, míg a DK-i részében szikes élıhelyek vannak. Az üde élıhe-
lyek ma csak a terület diszkrét mélyedéseiben találh tóak, sokszor homoki sztyeppré-
tekbe alakultak át, vagy sztyeppesedı változataik jelentek meg. A lápi jellegő élıhe-
lyek a terület középsı részének északi felén ırzıdtek meg leginkább magassásrétek és 
kiszáradó kékperjés láprétek formájában. A talajvízszint süllyedését jelzi a kékperjés 
rétek galagonyásodása (Crataegus monogyna) valamint az, hogy a területen több he-
lyen eltolódtak a vegetációs zónák (Ladányi–Deák 2009): a kékperjés rétek helyét a 
deflációs mélyedésekben a homoki sztyepprétek vették á , míg a kékperjés a területet 
metszı csatornába húzódott le (2. kép).  
 
2. kép. A mintaterületet átszelı csatornában látványosan elkülönülı de élıhely 
A szikes élıhelyeket csak a szikes rétek kiszáradt, sztyeppesedı, jellegtelenedı vál-
tozatai képviselik már csak, amelyek leginkább a terület középsı részének déli felén ismer-
hetık fel. Ezeket a nádképő csenkesz (Festuca arundinacea), tarackos tippan (Agrostis 
stolonifera) alkotja, de arányukat meghaladja a sztyeppesedésre utaló csomós ebír (Dactylis 
glomerata) és a sovány csenkesz (Festuca pseudovina). E szikes rétek kilúgozódására utal 
a tarackbúza (Agropyron repens) és a karcsú perje (Poa angustifolia) nagyobb aránya. A 
terület többi részét homoki sztyepprét borítja, valamint a környezı homoktalajokhoz képest 
jobb termıképességő részeket a vízborítás megszőnése miatt mővelésbe vonták.  
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7. ábra. Száraz és üde élıhelyek élıhelytérképe 
a: Borota belterületétıl Ny-ra elhelyezkedı egykor vizes élıhely élıhelytérképe, b: a Hajósi 
Homokpuszta Természetvédelmi Terület élıhelytérképe. 
Az élıhelykategóriák: D2: Kékperjés rét; D5: Magaskórós; G1: Nyílt homokpusztagyep; H5b:Homoki 
sztyepprétek ; H5bxD2: sztyeppesedı kékperjés rét , H5bxF2: sztyeppesedı szikes rét , H5bxF2XD2: 
sztyeppesedı szikes rét kékperjés láprét átmenet, M5: Homoki borókás nyárasok ;OCxH5b: erısen gyo-
mos homoki sztyepprét; OC: jellegtelen szárazgyep; OD: Lágyszárú özönfajok állományai; P2b: Galago-
nyás cserjés; P2bxS2 Nemes nyáras jelentıs galagonyás cserjéssel, RA: İshonos fajú facsoport; 
S1:akácos ; S1xM5: Homoki borókás nyáras és akácos; S2: Nemes nyárasok, S6: Nem ıshonos fafajok 
spontán állományai; T8:Kisüzemi szılık és gyümölcsösök; U10: tanya 
A száraz élıhelyek közül rendkívül kevés természetes állapotú ré  maradt fenn e 
tájban. A legtermészetesebb állapotú gyepek természetvédelmi oltalmat élveznek, így a 
Hajósi Homokpuszta Természeti Terület is (7/b. ábra), mely telepített akác és fenyıerdık 
közé beékelıdı gyepmaradvány. Ez a terület ırzi még a homokbuckák természetes szá-
raz homoki növényzetét. A meredek buckaoldalakat és a buckatetıket nyílt homokpusz-
ta-gyepek jellemzik, míg a buckaközökben homoki sztyepprétet találunk. A terület 
sztyepp fiziognómiájú, galagonyás-nyarasaiban a galgonya látványos elıretörése figyel-
hetı meg, mely a megırzés szempontjából a természetvédelem aktív beavatkozását 
igényli. Az egykori szılımővelés nyomait a területen a selyemkóró és a galagony  szabá-
lyos hálózata is jelzi. A rétek olyan védett és fokozottan védett fajoknak adnak otthont, 
mint például a kései szegfő (Dianthus serotinus), báránypirosító (Alkanna tinctoria), 
homoki árvalányhaj (Stipa borysthenica), homoki nıszirom (Iris arenaria), tavaszi hé-
rics (Adonis vernalis), tarka sáfrány (Crocus reticulatus), homoki vértı (Onosma 
arenarium), homoki bakszakáll (Tragopogon floccosus) (3. kép).  
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3. kép. Tavaszi hérics és tarka sáfrány a Hajósi Homokpuszta Természetvédelmi Területen 
3.6. Társadalom 
A természetben bekövetkezı változások szervesen érintik az embereket is, akik-
nek egyre jelentısebb gazdálkodási nehézségekkel kell szembenézniük. Terepbejárása-
ink során a megkérdezettek általában a belvízelvezetı csatornákat, az 1980-as évek 
olajkutató fúrásait és a nagy szárazságokat okolják a terület vízháztartásbeli problémá-
jának kialakulásáért. Az 1980-as évek olajkutatása feltehetıen csak idıben esett egybe 
a vízhiány fokozódásával, kutatások szerint kevésbé játszhatott benne szerepet (Pálfai 
1994). 
Egy 2009-es gazdafórumon végzett kérdıíves kutatásaink alapján a rémi, 
borotai, jánoshalmi gazdák (homokon gazdálkodók) egyértelmően súlyosnak érzik a 
vízhiány problémáját, és ık azok, akik a vízhiány mértékét is nagy pontossággal tudták 
megbecsülni. A jobb talajadottságú területeken és aki táj mindkét peremétıl fokoza-
tosan távolodva a problémát már kevésbé látják súlyo nak, és a Császártöltésen gaz-
dálkodók (Duna-völgye) még a klímaváltozás hazai következményeit (csapadékcsök-
kenés, hımérsékletnövekedés) sem érzik.  
Modern technológiák alkalmazásával (pl. csepegtetı ön özés) lehetıség nyílik a 
megváltozott vízviszonyokhoz való alkalmazkodásra i, azonban ennek a jelentıs költ-
ségnövekedésével nem sok gazda tud számolni. A homoki gazdák mind károkkal néz-
nek szembe a vízhiány miatt, de mővelési-ág váltást kevesen tudtak végrehajtani. A 
mővelési-ág váltást választók a nagyobb vízigényő termelési módokat (kertészet, gyü-
mölcsös) gabona termesztésére, illetve erdısítésre váltották fel.  
A vizsgált kistáj és a Duna–Tisza közi homokhátság vízpótlása évtizedek óta 
foglalkoztatja a kutatókat, az államigazgatást és a vízügyi szakembereket. Azonban a 
mezıgazdaság számára történı vízpótlás megvalósíthatóságát a közgazdasági szem-
pontok figyelembe vétele kétségessé teszi (a Duna szi tjéhez képest minimum 40–60 
m-re kellene a vizet felnyomni). Az állattartás és a legeltetés a fennmaradt homoki 





A Duna–Tisza köze (2010-ig) az elmúlt évtizedek legjelentısebb vízháztartási 
problémájával szembesült. A vízhiány a természetes élıvilág degradációja mellett a gaz-
dálkodásban is érezhetı. E cikk ezen régió egyik leginkább érintett kistájának változását 
és állapotát tekintette át. Illancs tájhasználatában az elmúlt évszázad gyökeres változást 
hozott: egy nyílt homokpusztagyepekkel, mozgó homokbuc ákkal dominált táj mára leg-
nagyobb részében erdıvel borítottá vált. Az 1950-es évek túlzott tájhasználatával szinte 
minden része szántó vagy erdımővelés alá került. A gyümölcstermesztésnek és a szılı-
mővelésnek ma kevesebb szerep jut, mint a század közepén, valamint a szántógazdálko-
dás ma csak az északnyugati löszperemen jövedelmezı. A 20. század antropogén és ter-
mészetes folyamatai jelentıs hatással voltak Illancs természetes és természetközeli élıhe-
lyeire is. A száraz élıhelyeken döntıen a tájhasználat átalakulása és annak következmé-
nyei okoztak jelentıs változásokat, valamint jelentıs veszélyeztetı tényezı 
fragmentáltságuk is. A vízhiány jelentıségét a kistáj peremterületei és a buckavonulatok 
közötti mélyedések látványos szárazodása bizonyítja, amely a vegetáció és a talaj válto-
zását is eredményezte. Ma csak a diszkrét mélyedésekben azonosíthatók az egykori üde 
élıhelyek maradványai, de a talajvízszint-süllyedés következtében ezek az élıhelyek is 
legtöbbször homoki sztyepprétekbe alakultak át, vagy sztyeppesedı változataik jelentek 
meg. A települések külterületén fekvı tanyák elnéptelenedése és a kistáj idegenhonos 
növényekkel való fertızöttsége pedig jelentısen hozzájárulnak a táj degradációjához.  
A térség vízgazdálkodási problémája évtizedek óta foglalkoztatja a kutatókat és a 
vízügyi szakembereket. A téma az 1990-es évek óta többször került az aktuális kormányok 
elé, születtek országgyőlési határozatok, nevesítve volt mindhárom Nemzeti Környezetvé-
delmi Programban. Mindez azt jelzi, hogy a probléma megoldására való törekvés a legfon-
tosabb hazai környezetvédelmi stratégiákban is megjelenik. Az elmúlt évtizedekben számos 
konferencia, illetve sok tanulmány kereste a választ  probléma megoldására. Kérdésként 
merül fel ezek alapján: 1. Ha tényleg a klímaváltozás áll nagyobb részben a vízhiány hátte-
rében, akkor érdemes-e a természettel dacolni? 2. Milyen megoldások hozhatnak sikert? 3. 
Ha megtörténik a vízpótlás, akkor annak a költségét ki viseli majd?  
Tisztázni kellene a vízpótlás lehetıségének reális céljait és lehetıségeit, még 
akkor is, hogyha ez bizonyos területeken a külsı vízpótlás elvetésével jár. A környe-
zetvédelmi stratégiákban pedig meg kellene fontolni az ilyen, és ehhez hasonló kör-
nyezet-, és klímaérzékeny területeken az általános normáktól eltérı agrártámogatások 
bevezetését, hogy a megélhetés biztosítása megfelelı k retek közé kerülhessen. 
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